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Resumen

El 15 de noviembre de 2015 se celebro en la Universidad de Bue-
nos Aires el debate electoral cara a cara de los dos candidatos que
alcanzaron la segunda vuelta: el oficialista Daniel Scioli, del pero-
nista Frente Para la Victoria, y el opositor Mauricio Macri, lider de
la coalicion Cambiemos. Este debate representd las dos Argentinas
que se enfrentaron en las urnas una semana después, dando como
vencedor a Macri con el 51,4% de los votos frente al 48,6% de Scioli.
Dos expertos analistas de la politica argentina nos narran su vision
de este debate trascendental.
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Abstract

On 15th November of 2015 was celebrated in the University of Bue-
nos Aires the face to face electoral debate between the two candidates
who reached the run-off: the pro-government Daniel Scioli, of the
preronist Frente Para la Victoria, and the opposing Mauricio Ma-
cri, Cambiemos coalition’s leader. This debate represented the two
Argentinas that were confronted on the ballot boxes one week later,
being Macri the winner with 51,4% of votes for the 48,6% of Scioli.
Two expert analysts of the Argentinean politics narrates us their vi-
sion about this significant debate.
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El debate que tuvo lugar antes de la segunda vuelta
electoral en Argentina entre Daniel Scioli y Mauricio
Macri, ofrece una interesante oportunidad de andlisis.
Es el segundo debate en la historia de las campafas
electorales argentinas y podria ser el inicio de una
saludable tradicion democratica. Cabe destacar que
el primero habia ocurrido apenas unas semanas an-
tes, entre cinco de los seis aspirantes a la presidencia.
Ademas, fue previo al también primer balotaje en una
eleccion presidencial en el pafis.

No es recomendable intentar
que un candidato se muestre en
un debate como alguien diferente
de lo que es.

Un debate depende, en buena medida, de las reglas
que se acuerden entre los participantes. Las que se
convinieron en este caso, hacian prever poco didlogo
entre las partes, dentro de un esquema que buscaba
asegurar, sobre todo, espacios de tiempo equivalentes
para cada candidato. Y asi fue.

Los candidatos llegan a los debates con consignas y
objetivos especificos, producto de la situacion electo-
ral en que se encuentren. No es lo mismo liderar las
encuestas o haber ganado la primera vuelta, que ha-
berla perdido. Curiosamente, quién habia resultado
ganador en la primera vuelta, Daniel Scioli, mantuvo
una actitud de perdedor tanto en el tramo final de su
campana como en el debate. Le pesaron mas los pro-
nosticos de las encuestas que el resultado real obteni-
do. Mauricio Macri, ayudado por esa actitud de Scioli,
actué como ganador y eso se noté. Para colmo Scioli
necesitaba una victoria contundente, que lejos estuvo
de obtener. Puede haber impuesto su agenda en algu-
nos momentos, pero fue algo fugaz y sin contunden-
cia. SI mostré una actitud agresiva, poco acorde con
el sello personal que caracteriz6 su vida politica. En
cambio, Macri se movid en una linea mucho menos
confrontativa. No la necesitaba y, mejor atin, era con-

ORLANDO D'ADAMO

Director de COMMUNICATIO, comunicacion es-
tratégica y Director del Centro de Opinion Publica
de la Universidad de Belgrano.
info@communicatio.com.ar

sonante con su estilo personal y con su campafia. Las
circunstancias jugaron a su favor.

No es recomendable intentar que un candidato se
muestre en un debate como alguien diferente de lo
que es. Por el contrario, lo que debe buscarse es dar la
mejor versioén de sus virtudes politicas y, sobre todo,
no improvisar. Tampoco es buena idea contratar de
manera desesperada asesores en el tltimo momento,
como si se pudiera cambiar, en un par de sesiones, un
estilo de comunicar. Scioli, por extrafio que parezca,
hizo todo eso. Si agregamos que la habilidad para co-
municar tampoco es su fuerte, lo tenia realmente dificil.

El debate fue mas atractivo que el que se llevé a cabo,
sin Scioli, previo a la primera vuelta. En aquella opor-
tunidad, Scioli prefirié evitar el fuego cruzado que,
por oficialista y por liderar las encuestas, le hubiera
tocado enfrentar. ; Discutible decisiéon? Sin duda. ;116-
gica? No. En teoria, tenia mas para perder que para
ganar y optd, como en toda su vida politica, de pisar
sobre seguro y no arriesgarse.

Quién gano? Gano el que la gente
cree que gano y no el que los
analistas decimos que gano.

El segundo debate dejé ensenanzas de cara al futuro.
Los candidatos deben contestar todas las preguntas
que se les realizan, y deberia haber mas didlogo direc-
to asi como un formato més flexible. Ambas cuestio-
nes aparecieron mencionadas como reclamos ciuda-
danos en las encuestas posteriores al debate. También
mostré que por estrategia, o por falta de ella, ambos
dejaron pasar errores del contrincante. Por ejemplo, el
candidato Scioli se definié6 como producto de la en-
seflanza publica siendo que acababa de concluir sus
estudios en una universidad privada. Tampoco Macri
le record¢ la reciente derrota de su partido en las elec-
ciones en la provincia que gobernaba.
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Finalmente, la pregunta recurrente luego de un deba-
te: ;Quién gand? La primera respuesta es que gano el
que la gente cree que gand y no el que los analistas
decimos que gand. A veces puede haber coincidencia,
otras no. Como en casi todos los debates, los seguido-
res de cada candidato le atribuiran la victoria al pro-
pio. El gran objetivo es, frente a una segunda vuelta,
seducir indecisos e independientes. Scioli sedujo al-
gunos con su campafa del “miedo” pero, resultado
electoral en mano, Macri sedujo a muchos mas con su
propuesta de “cambio”. Por tltimo, el papel de las re-
des sociales durante el debate y de los medios al dia

University.

Este fue el primer debate presidencial de un balotaje,
justo en el primer balotaje del pais a ese nivel y tras 12
afos de un fuerte liderazgo que inicia Néstor Kirchner
y culmina Cristina Ferndndez de Kirchner. Por eso fue
histérico. Daniel Scioli y Mauricio Macri, oficialista y
opositor respectivamente. Y toda la expectativa pues-
ta se tradujo en el impactante rating que super6 los 50
puntos.

Si fuese una contienda deportiva,
el resultado hubiera sido el
siguiente: didlogos de preguntas y
respuestas ‘0", mondlogos “1"

El resultado podria traducirse en la idea de: “cero
sorpresa”, lo esperable. Un debate intenso pero con
poca calidad argumental. Técnicamente no fue un dia-
logo, fue un mondlogo agresivo que confirma que los
debates forman parte de las campafas negativas de
comparacion explicita con el criterio de “Yo vengo a
exponer lo bueno que soy, tanto como exponer todo
lo malo que sos vos”. Si fuese una contienda deporti-
va, el resultado hubiera sido el siguiente: didlogos de

siguiente, terminan de perfilar un “ganador”. En am-
bos terrenos también se impuso Macri.

En sintesis: una buena experiencia, valiosa como an-
tecedente, pero mejorable a futuro. Los 52 puntos de
rating televisivo, los mismos que tuvo la tltima final
del mundial de futbol, indican un interés y una opor-
tunidad que no deberia ser desaprovechada.

MARIO RIORDA

Consultory Profesor de Comunicacion Politica en
la Universidad Austral y The George Washington

marioriorda@yahoo.com.ar

preguntas y respuestas “0”, mondélogos “1”. No queda
muy claro si hubo un claro ganador o perdedor. Tan
s6lo podria evidenciarse que Cambiemos, el frente de
Macri, activo las redes y los resultados —poco extrapo-
lables y sin base cientifica seria— dieron claro ganador
a este. No obstante, los resultados de encuestas a dias
del debate determinaron que un promedio del 2% de
los votantes adujeron haber cambiado su voto en fun-
cién del debate. Realmente poco como efecto del de-
bate pero realmente mucho si se tiene en cuenta que la
diferencia final de la eleccion fue de 2,6 puntos a favor
de Macri.

El contenido tuvo dos clivajes dominantes. El eje del
Estado y de lo publico, y el eje del estilo y del can-
sancio que genero el oficialismo. Qued¢ claro que los
contenidos de la politica (imprecisa y desdibujada en
las respuestas) le ganaron a los contenidos de la eco-
nomia (ausente en lo concreto, presente en del modo
mas abstracto y voluntarista posible). También hubo
una puesta en escena que plante6 un serio contraste
entre formalidad e informalidad.

Macri sin corbata, tratando a Scioli de “vos”, “Daniel”.
Tutedndolo: “No hagas de vocero de lo que no voy a
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hacer”. Con muchos latiguillos discursivos a modo
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de “chicanas”: “pareces un panelista de 6, 7, 8” —en
alusion al programa icono de la defensa televisiva del
oficialismo—; o “En que te transformaron Daniel” —en
referencia a su discurso emparentado con el kirchne-
rismo mads ortodoxo—. Plante6 al inicio un esquema
inventarial de lo que haria, y le ech6 a Scioli en cara
su ausencia en el debate de la primera vuelta. Siempre
traté de arrinconar a Scioli en lo que opinaba del go-
bierno, de Cristina Fernandez de Kirchner y del Jefe
de Gabinete —derrotado en Buenos Aires y con amplio
diferencial negativo— Anibal Fernandez. El gobierno
actual fue su eje. Estuvo mas descontracturado. Fue
irénico y hasta sobrador. Macri estuvo mas suelto has-
ta los dos tercios del debate. Luego, con mas tensién
cambid, se victimiz6 parcialmente: “Seguimos con las
mentiras”, afirmd, como una especie de reproche de
amigos que ya no son amigos. La sorpresa fue incor-
porar a Venezuela en el debate, fue un eje que no se
esperaba.

A diferencia del debate de la primera
vuelta, el protagonismo fue
de los candidatos, no de los
moderadores.

Scioli con corbata fue mas formal. Lo llamaba a Macri
como “Ingeniero Macri” o “candidato Macri”. Su lati-
guillo discursivo fue ubicar a Macri como un peligro
devaluador, como un retorno a los 90. Arrancé con un

Mauricia Macri
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contraste fuerte sobre el ajuste. Y le repregunta sobre
todo lo que votd en contra, en referencia a las politicas
publicas de tinte mds universalista que su partido no
apoy6. Macri no se defendié de nada, especialmente
de todo lo que vot6 en contra su partido y de los efec-
tos de la devaluacion. La discursividad de Scioli es-
tuvo enmarcada en la campana del temor que estaba
desarrollando en el balotaje. Mdas estructurado en el
habla, tuvo al Estado como eje de su discurso. Plante6
datos duros de la gestion en CABA, gobernada por
Macri. El aumento de la mortalidad infantil por ejem-
plo. “Conmigo no, Mauricio”, se defendia ante los
ataques de Macri. Denunci6é que “Macri hizo un corte
y pegue de mis propuestas de Cartas Compromiso”.
Scioli se solt6 al final, cambiando su dureza inicial.

Finalmente, y a diferencia del debate de la primera
vuelta, el protagonismo fue enteramente de los can-
didatos, no de los moderadores. Un avance respecto
del debate anterior. En sintesis, nada nuevo aporto6 el
debate, salvo una institucionalizacion del instrumen-
to en los procesos electorales. Modificé casi de modo
nulo las preferencias electorales. Fue visto por mucha
gente pero no aporto riqueza discursiva. Y la esponta-
neidad brill6 por su ausencia. Fue un avance y, si bien
a los debates y sus efectos no hay que mitificarlos, si
hay que defenderlos porque contribuyen a la demo-
cracia.
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